Image of the Other: examples from the French history (context and transformations) by Sitek, Pavel
150 ANTROPOWEBZIN 3/2010
Obraz druhe´ho: prˇı´klady z francouzsky´ch deˇjin
(kontext a promeˇny)
Pavel Sitek
Katedra antropologicky´ch a historicky´ch veˇd a Katedra roma´nsky´ch jazyku˚, Fakulta filozoficka´,
Za´padocˇeska´ univerzita v Plzni,
pavelsitek@volny.cz
Image of the Other: examples from the French
history
(context and transformations)
Abstract—Following text deals with the problems of relati-
onships between the French society and ´the other´. The
emphasis is put on the context and discourses of political
elites during the 19th and 20th century that influenced the
creations and the transformations of structured representati-
ons not only of ´the other´ but also of ´itself´. ´The other´ was
connected to different menaces and anxiety about ´(national)
identity´, with a cultural and social thread. In this article we
propose three examples to demonstrate that perception of
´the other´ changes during the time in dependence on the
context.
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I. „MY A ONI“
V KAZˇDE´ spolecˇnosti a kulturˇe existovaly a budouexistovat hranice mezi „my a oni“. Antropologie,
ktera´ do centra reflexe umı´stila take´ jinakost, tak zu˚sta´va´
socia´lnı´ veˇdou, ktera´ nabı´zı´ veˇdecke´ za´veˇry nutne´ pro
vy´klad a pochopenı´ „soucˇasne´ho sveˇta“. Tento prˇı´speˇvek
nevycha´zı´ z analy´z prima´rnı´ch dat. Jde o urcˇitou syn-
te´zu usilujı´cı´ o prˇedstavenı´ neˇkolika du˚lezˇity´ch fenome´nu˚
z oblasti alterity na prˇı´kladu francouzske´ zkusˇenosti. Tento
postup by meˇl v prve´ rˇadeˇ prˇedstavit teoreticke´ uchopenı´
fenome´nu jinakosti francouzsky´m filosofem Paulem Rico-
eurem a jeho interpretaci doplneˇnou o historicky´ rozmeˇr
fenome´nu „my a oni“. V druhe´ rˇadeˇ, na vybrany´ch prˇı´-
kladech uka´zat v historicke´ perspektiveˇ promeˇny na´hledu
na toho „druhe´ho“ na diskursivnı´ u´rovni. V rˇadeˇ trˇetı´
by prˇedcha´zejı´cı´m postupem meˇlo dojı´t k ilustraci vlivu
verˇejny´ch diskursu˚ na vytva´rˇenı´ strukturovany´ch reprezen-
tacı´ toho „druhe´ho“ a za´rovenˇ relativizovat zakorˇeneˇne´
stereotypy v oblasti imigracˇnı´ch ota´zek. Za cˇtvrte´ konecˇneˇ
se pokusı´m na takto vystaveˇne´m za´kladeˇ dojı´t k urcˇity´m
generalizacı´m.
PRˇI´STUP K FENOME´NU „TOHO DRUHE´HO“
Vztah k „druhe´mu“, jak tvrdı´ J.-F. Bayart, autor pub-
likace Iluze identity (Bayart 1996), je ve sve´ podstateˇ
jednı´m z ustavujı´cı´ch momentu˚ kazˇde´ spolecˇnosti. (Ba-
yart 2008: 205) Povaha fenome´nu jinakosti a toho druhe´ho
jsou v centru rˇady antropologicky´ch, sociologicky´ch i
historicky´ch vy´zkumu˚. V tomto cˇla´nku je za za´kladnı´
vy´chodisko povazˇova´no uchopenı´ tohoto fenome´nu fran-
couzsky´m filosofem Paulem Ricoeurem. Z jeho za´veˇru˚
plyne, zˇe v tradicˇnı´m dialekticke´m rozdeˇlenı´ na „my
a oni“ existuje hranice, ktera´ je svou povahou dvojı´,:
„(. . . ) vlastnı´ ja´ obsahuje jinakost [toho „druhe´ho“, pozn.
autora] do te´ mı´ry, zˇe ani jedno nemu˚zˇe by´t promy´sˇleno
bez druhe´ho, nebot’ jedno procha´zı´ druhy´m (. . . ).“ (Ri-
coeur 2003: 14) Prˇi interpretaci te´to citace vyply´va´, zˇe
urcˇite´ „ja´“, potazˇmo urcˇite´ „my“ se definuje na za´kladeˇ
urcˇity´ch skutecˇnostı´. Toto „ja´“, a tedy i „my“, jehozˇ „ja´“
je soucˇa´stı´, je vsˇak za´rovenˇ definova´no a vymezova´no pro-
strˇednictvı´m toho „druhe´ho“, tedy prostrˇednictvı´m „oni“.
Prˇi vy´zkumu, at’ jizˇ urcˇite´ho kolektivnı´ho „my“, nebo
kolektivnı´ho „oni“, a urcˇity´ch obrazu˚, at’ jizˇ „sebe sama“,
nebo obrazu „druhe´ho“, je nezbytneˇ nutne´ mı´t sta´le na
pameˇti cˇtyrˇi u´rovneˇ, ktere´ francouzsky´ arabista a politolog
Bruno Etienne shrnuje na´sledujı´cı´mi ota´zkami: Jak vidı´m
„druhe´ho“?, Jak „druhy´“ vidı´ mne?, Jak vidı´m sa´m sebe?
Jak „druhy´“ vidı´ sa´m sebe? (Etienne 2007: 329)
DU˚LEZˇITOST KONTEXTU
Jelikozˇ v prˇedkla´dane´m textu jsou prezentova´ny prˇı´klady
obrazu „druhe´ho“ z francouzsky´ch deˇjiny, je nutne´ na
za´kladeˇ vy´sˇe uvedene´ kra´tke´ u´vahy polozˇit ota´zku, kdo ve
francouzske´m kontextu prˇedstavuje kategorii „my“ a kdo
„oni“, konkre´tneˇji: kdo jsem „ja´“ a kdo ten „druhy´“?
Odpoveˇd’ nemu˚zˇe by´t jednoznacˇna´, nebot’ je jiste´, zˇe
v urcˇite´m kulturneˇ-spolecˇenske´m kontextu existuje velke´
mnozˇstvı´ „my“ a velke´ mnozˇstvı´ „oni“. Prˇesto, obecneˇ
lze rˇı´ci, zˇe za´sadnı´ kolektivnı´ „my“ prˇedstavuje ve fran-
couzske´ spolecˇnosti m˘y Francouzi, ktere´ se vymezuje
vu˚cˇi „oni“ prˇisteˇhovalci, kam jsou ale za´rovenˇ obvykle
zahrnova´ni i potomci prˇisteˇhovalcu˚, kterˇı´ cˇasto disponujı´
francouzsky´m sta´tnı´m obcˇanstvı´m, a jsou tedy oficia´lneˇ
take´ Francouzi. Prˇicˇemzˇ, „oni“ je v kontextu neˇkolika
poslednı´ch desı´tek let zosobneˇno prˇisteˇhovalci ze severnı´
Afriky a jejich potomky, prˇedevsˇı´m pak Alzˇı´rˇany, jejichzˇ
prˇı´tomnost je vy´znamnou cˇa´stı´ francouzske´ho verˇejne´ho
mı´neˇnı´ vnı´ma´na jako proble´m.
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Nicme´neˇ, „koncepce „druhe´ho“, reflexe hranic da-
ne´ho „my“ a vztahy k druhe´mu jsou, vı´ce nezˇ jaka´koliv
jina´ problematika, spojene´ s historickou zkusˇenostı´ (. . . ).“
(Schnapper 1998: 24) To ve skutecˇnosti znamena´, zˇe
v za´vislosti na historicky´ch podmı´nka´ch docha´zı´ k za´niku
stary´ch a ke vzniku novy´ch hranic. (Wihtol de Wenden
1996: 153) Vymezit prˇesneˇ kategorii toho „druhe´ho“,
anizˇ bychom vymezili urcˇity´ historicky´ moment, je velice
komplikovane´, ne-li nemozˇne´, nebot’ v pru˚beˇhu cˇasu ma´
kategorie toho „druhe´ho“ velmi promeˇnlivy´ charakter. To
logicky znamena´, zˇe prˇed Alzˇı´rˇany a jejich potomky nutneˇ
toho „druhe´ho“ zosobnˇoval neˇkdo jiny´.
Ota´zku, kdo byl take´ povazˇova´n za „druhe´ho“,
se pokusı´m zodpoveˇdeˇt v na´sledujı´cı´ cˇa´sti prˇı´speˇvku, a
to prostrˇednictvı´m trˇı´ prˇı´kladu˚ z 19. stoletı´ zasazeny´ch,
s ohledem na mozˇnosti rozsahu textu, do velice sche-
maticky nastı´neˇny´ch kontextu˚, abych posle´ze prˇedstavil
soucˇasny´ stereotypnı´ pohled na toho „druhe´ho“. Prˇede-
vsˇı´m pu˚jde o shrnutı´ popisu obrazu utva´rˇene´ho na u´rovni
diskursu˚, jejichzˇ drzˇiteli byly prˇedevsˇı´m francouzske´ po-
liticke´ a intelektua´lnı´ elity. Tedy obrazu jedincu˚, kterˇı´
obecneˇ slouzˇili jako veˇdomy´ cˇi neveˇdomy´ prostrˇedek k vy-
mezenı´ a definova´nı´ sebe sama; spolecˇensky´ch, kulturnı´ch
i geograficky´ch hranic. Obrazu toho, kdo byl vnı´ma´n, zob-
razova´n a popisova´n prˇedevsˇı´m jako nebezpecˇı´ a hrozba.
II. VYBRANE´ PRˇI´KLADY
19. STOLETI´
Vy´chozı´m bodem reflexe je skutecˇnost, zˇe diskursy sˇı´rˇı´cı´
urcˇite´, specificky zabarvene´ reprezentace migracı´ vnı´mane´
jako proble´m, se ve francouzske´m verˇejne´m prostoru
objevily azˇ v poslednı´ch dvou desetiletı´ 19. stoletı´. Tedy
v dobeˇ, kdy se u´zemı´ Francie plosˇneˇ rozsˇı´rˇilo nejen
na´rodnı´ veˇdomı´, ale take´ vymezova´nı´ cizincu˚ vu˚cˇi tomu,
kdo byl povazˇova´n nebo kdo se povazˇoval za Francouze:
„Imigrace se jako „proble´m“ objevila ve francouzsky´ch
verˇejny´ch diskursech mezi le´ty 1880–1900, tedy v dobeˇ,
kdy vstoupil do sˇirsˇı´ho poveˇdomı´ rozdı´l mezi cizincem
a Francouzem.“ (Noiriel 2007b: 17)
Z te´to skutecˇnosti plynou na´sledujı´cı´ ota´zky: Kdo
byl povazˇova´n za toho „druhe´ho“ prˇed tı´m, nezˇ se v cen-
tru za´jmu objevil cizinec? Kdo byl prˇedstavova´n jako
nebezpecˇny´ pro francouzskou spolecˇnost a slouzˇil jako
veˇdomy´ cˇi neveˇdomy´ na´stroj vymezenı´ sebe sama? V jake´m
kontextu byl tento obraz formova´n?
NEBEZPECˇNY´ VESNICˇAN
19. stoletı´ je obdobı´ plne´ hluboky´ch transformacı´, konti-
nuit i diskontinuit vy´voje francouzske´ spolecˇnosti, zmeˇn
politicky´ch rezˇimu˚ cˇi vzniku ru˚zny´ch ideologicky´ch
a mysˇlenkovy´ch proudu˚. Z tohoto komplexnı´ho momentu
vybereme jen neˇkolik, pro na´sˇ vy´klad relevantnı´ch fe-
nome´nu˚. Za prve´ jde o vy´voj politicke´ sce´ny, ktery´ byl
mezi lety 1814–1830 ovlivnˇova´n rezˇimem prvnı´ a druhe´
restaurace, v jehozˇ cˇele sta´l nejprve kra´l Ludvı´k XVIII.
(kra´lem mezi lety 1814–1815–1824) a posle´ze Karel X.
(1824–1830). [Samozrˇejmeˇ s vy´jimkou takzvany´ch sto
dnı´ Napoleona Bonaparteho (brˇezen azˇ cˇerven 1815).] Je
evidentnı´, zˇe v za´vislosti na Velke´ francouzske´ revoluci
vykrystalizovala nova´ spolecˇnost, ktera´ teprve se znacˇ-
ny´mi obtı´zˇemi hledala vhodne´ politicke´ usporˇa´da´nı´. V cˇele
s kra´lem a dvoukomorovy´m parlamentem skla´dajı´cı´ho se
z Poslanecke´ sneˇmovny a Sneˇmovny pairu˚ se z Francie
meˇla sta´t konstitucˇnı´ monarchie. (De´mier 2000: 17–77)
Pro obdobı´ restaurace je vsˇak prˇı´znacˇny´ politicky´ rezˇim
navracejı´cı´ se k vla´deˇ zosobneˇne´ kra´lem, ktery´ symboli-
zoval princip autority vycha´zejı´cı´ z kra´lovske´ tradice ve
Francii, a odmı´tajı´cı´ suverenitu lidu. (Carpentier a Lebrun
2000: 267) Z rˇecˇene´ho plyne, zˇe za vla´dy Ludvı´ka XVIII.
se ve Francii zrodil velmi specificky´ politicky´ rezˇim, jehozˇ
politicke´ elity usilovaly o vymaza´nı´ symbolu˚ revoluce
(Furet 2007: 21–25), a tı´m take´ o na´vrat ke stare´mu rezˇimu
(ancien re´gime). Prˇes tuto skutecˇnost je cˇa´st vla´dy Ludvı´ka
XVIII. (mezi lety 1815–1821) hodnoceno jako obdobı´
libera´lnı´. (Furet 2007: 47)
Tendence smeˇrˇujı´cı´ francouzskou spolecˇnosti ke
stare´mu rezˇimu vrcholily za vla´dy kra´lova bratra tedy
Karla X., do neˇhozˇ sve´ nadeˇje vkla´daly ultraroayaliste´,
nebot’ prˇedstavoval potenciona´lnı´ mozˇnost podpory pro
realizaci jejich pla´nu˚. Uskupenı´ ultraroyalistu˚ se formo-
valo od roku 1815 prˇedevsˇı´m z jedincu˚, kterˇı´ nesouhlasili
s rezˇimem Ludvı´ka XVIII. Postoje jim vlastnı´ je smeˇ-
rˇovaly proti individualismu ve spolecˇnosti. Podporovali
aktivity cı´rkve a tradicˇnı´ rozdeˇlenı´ spolecˇnosti. Vyzna´vali
ekonomicky´ protekcionismus prˇed liberalismem a za´rovenˇ
se staveˇli proti technicke´mu pokroku transformujı´cı´ se
spolecˇnosti. Mezi dalsˇı´ charakteristiky tohoto proudu lze
zarˇadit prˇedevsˇı´m zdu˚raznˇova´nı´ konzervativnı´ch hodnot
(naprˇ. v oblasti na´bozˇenstvı´ cˇi usporˇa´da´nı´ spolecˇnosti) cˇi
podporou cı´rkve. Ultraroyaliste´ se za´rovenˇ snazˇili vypro-
filovat svy´m patriotismem, a to prˇedevsˇı´m vu˚cˇi libera´lu˚m
a stoupencu˚m Napoleona. Za´kladnı´ charakteristiky ultra-
royalisticke´ho proudu ucˇinily z ultraroyalistu˚ extre´mnı´
pravici, ktera´ se beˇhem prvnı´ fa´ze druhe´ restaurace propra-
cova´vala k du˚lezˇity´m postu˚m v administrativeˇ, aby ovla´dla
politicky´ zˇivot ve 20. letech 19. stoletı´. (Demier 2000:
93–101) V podobne´m politicke´m ovzdusˇı´ nebyl prostor
pro chudsˇı´ a neurozene´ vrstvy spolecˇnosti. V politicke´m
rezˇimu restaurace sˇlo prˇedevsˇı´m o to, aby byl lid udrzˇen
mimo politickou moc, mimo participaci na politicke´m
zˇivoteˇ. (Demier 2000: 78)
Za druhe´, v obdobı´ mezi lety 1789–1815 prosˇla
francouzska´ spolecˇnost za´sadnı´mi prˇemeˇnami. Vznikly
nove´ politicko-spolecˇenske´ struktury, zpu˚soby smy´sˇlenı´,
nove´ kolektivnı´ i individua´lnı´ identity, nove´ reprezentace.
Prˇes drasticke´ zmeˇny vyprovokovane´ revolucı´ se vsˇak
uka´zalo, zˇe uvnitrˇ francouzske´ spolecˇnosti zu˚staly ru˚zne´
neprˇekonatelne´ hranice. (Charle 1991: 15–16)
Jiny´m du˚lezˇity´m rysem Francie pocˇa´tku 19. stoletı´
byl jejı´ prˇedevsˇı´m zemeˇdeˇlsky´ charakter. Vı´ce nezˇ 80 %
obyvatelstva zˇilo na venkoveˇ. Velka´ francouzska´ revoluce
navı´c znacˇneˇ prˇispeˇla k prˇipouta´nı´ venkovske´ho obyva-
telstva k pu˚deˇ, cozˇ zpu˚sobilo, zˇe migrace mezi meˇsty a
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venkovem byly znacˇneˇ oslabeny. (Demier 2000: 38–44) To
ve skutecˇnosti vedlo k izolaci venkova od zˇivota ve meˇsteˇ.
Ke kontaktu mezi meˇstem a venkovem pak prˇispı´valy jen
pracovnı´ sı´ly souvisejı´cı´ s na´ru˚stem francouzske´ho pru˚-
myslu a cˇa´stecˇne´ industrializace francouzske´ spolecˇnosti
mezi lety 1815–1820. V ra´mci industrializace bylo totizˇ
zapotrˇebı´ novy´ch pracovnı´ch sil, ktere´ cˇasto pocha´zely
pra´veˇ z venkova. (Demier 2000: 83)
Za´veˇrem mu˚zˇeme rˇı´ci, zˇe s ohledem na uvedeny´
kontext nenı´ nijak prˇekvapive´, zˇe v po-revolucˇnı´ dobeˇ
byly v centru pozornosti elit nikoli cizinci, ale vesnicˇane´-
zemeˇdeˇlci. V ocˇı´ch vzdeˇlany´ch elit neprˇedstavovalo ven-
kovske´ obyvatelstvo soucˇa´st vzdeˇlane´ „civilizace“. Pohr-
da´nı´ obyvateli z venkova bylo patrne´ prˇedevsˇı´m u parˇı´zˇ-
sky´ch elit. Vesnicˇane´ byli popisova´ni jako rasa hlupa´ku˚,
s nepochopitelny´m jazykem, jako lide´ blı´zcı´ zvı´rˇatu˚m.
(Noiriel 2007b: 54)
„NEBEZPECˇNY´“ DEˇLNI´K
Rezˇim restaurace byl svrzˇen v revolucˇnı´m roce 1830. Mezi
za´sadnı´ podneˇty mimo jine´ take´ patrˇı´ i prˇijetı´ narˇı´zenı´,
ktera´ upravovala a zprˇı´snˇovala zˇivot ve verˇejne´m pro-
storu (jako prvnı´ byla zprˇı´sneˇna kontrola tisku). Ucˇineˇne´
kroky postavily cˇa´st verˇejne´ho mı´neˇnı´ proti kra´li Karlu
X. a jeho stoupencu˚m. Prˇedevsˇı´m pak libera´lneˇ smy´sˇlejı´cı´
novina´rˇske´ elity, mlade´ studujı´cı´ jedince i deˇlnı´ky, cozˇ
vyu´stilo do revoluce, ke ktere´ dosˇlo v cˇervenci roku 1830
v pru˚beˇhu takzvany´ch trˇı´ slavny´ch dnu˚ 28., 29. a 30.
cˇervence roku 1830. Tato revoluce ve skutecˇnosti prˇinesla
dominujı´cı´ postavenı´ libera´lnı´ burzˇoazie. (Carpentier a
Lebrun 2000: 271) Z nasˇeho pohledu je du˚lezˇite´, zˇe
v obdobı´ cˇervencove´ monarchie byla zviditelneˇna ota´zka
socia´lnı´ch proble´mu˚. (Demier 2000, Noiriel 2007b)
Je patrne´, zˇe opozicˇnı´ hlasy vu˚cˇi vlivu ultraroyalistu˚
vycha´zely prˇedevsˇı´m od libera´lu˚ reprezentovany´ch prˇe-
devsˇı´m mlady´mi lidmi, kterˇı´ se profilovali beˇhem prvnı´
poloviny 20. let. Mladı´ libera´love´ pocha´zejı´cı´ nejcˇasteˇji
ze strˇednı´ch vrstev spolecˇnosti byli znacˇneˇ pragmaticˇtı´.
Pozˇadovali pra´vnı´ sta´t a reprezentativnı´ vla´du, ktera´ by
disponovala neza´vislostı´ na panovnı´kovi. Jejich mysˇlenky
byly tedy namı´rˇeny proti stylu vla´dy Bourbonu˚, a nikoli
konstitucˇnı´ monarchii jako takove´. Stoupenci tohoto smeˇru
take´ usilovali o mozˇnost svobodneˇ a verˇejneˇ vyjadrˇovat
sve´ mysˇlenky a stanoviska. Jako prostrˇedek jim pak slou-
zˇily prˇedevsˇı´m noviny Le Globe i Le National. (Demier
2000: 104–116)
25. cˇervence 1830 podepsal Karel X. cˇtyrˇi narˇı´zenı´,
ktera´ meˇla naprˇı´klad u´plneˇ zredukovat svobodu tisku.
Neˇkterˇı´ novina´rˇi, soustrˇedeˇnı´ kolem Adolpha Thierse na-
psali protest proti zminˇovany´m kroku˚m, cozˇ zapu˚sobilo
jako neprˇı´ma´ vy´zva k revoluci. Mezi stoupenci zmeˇn
a sta´vajı´cı´ho rezˇimu dosˇlo ke strˇetu˚m, ktere´ prˇerostly v re-
voluci. V ulicı´ch Parˇı´zˇe byly staveˇny barika´dy a docha´zelo
k poulicˇnı´m boju˚m. Prˇes ru˚zne´ lavı´rova´nı´ stoupencu˚ Karla
X. a snahu nale´zt urcˇity´ kompromis, ktery´ by panovnı´ka
udrzˇel u moci, dosˇlo k vı´teˇzstvı´ opozice nad represivnı´mi
slozˇkami rezˇimu. (Demier 2000: 117–119)
Vedle zmeˇny politicke´ho rezˇimu je du˚lezˇite´ upozornit
na skutecˇnost, zˇe mezi lety 1815–1848 dosˇlo v ra´mci
industrializace k vy´razne´mu na´ru˚stu pocˇtu deˇlnı´ku˚, prˇede-
vsˇı´m pak v Parˇı´zˇi. Mezi lety 1825–1845 je pak viditelneˇ
prˇesouva´na pozornost z vesnicˇanu˚ na parˇı´zˇske´ chude´, nej-
cˇasteˇji deˇlnicke´ obyvatelstvo. Je evidentnı´, zˇe ve 40. letech
postupneˇ kulminuje prˇesun pozornosti z vesnicˇanu˚, jako
teˇch „druhy´ch“ a nebezpecˇny´ch, na chude´ obyvatelstvo,
prˇedevsˇı´m pak na to parˇı´zˇske´. Ota´zka „divne´ho“ vesnicˇana
samozrˇejmeˇ sta´le existovala, ale jizˇ nebyla tolik v centru
za´jmu elit, nebot’ ji nahradily ota´zky spojene´ s deˇlnı´ky
a s hrozbou, kterou prˇedstavujı´. S tı´mto prˇesunem pozor-
nosti se za´rovenˇ zacˇal rozvı´jet za´jem o socia´lnı´ proble´my
chudy´ch vrstev meˇstske´ho obyvatelstva. Toto te´ma bylo
prˇedevsˇı´m v pru˚beˇhu cˇervencove´ monarchie te´meˇrˇ vsˇu-
dyprˇı´tomne´, nebot’ o socia´lnı´ proble´my zacˇali projevovat
za´jem i neˇkterˇı´ intelektua´love´. Dı´ky vyda´va´nı´ jejich knih
byla poprve´ socia´lnı´ ota´zka uchopena v psane´m textu
a prˇedstavena ve verˇejne´m prostoru. Tento za´jem o socia´lnı´
ota´zky se odrazil naprˇı´klad i v „kra´sne´“ literaturˇe, kde
nova´ generace spisovatelu˚ reflektovala ve svy´ch textech
kazˇdodennost chudy´ch vrstev. (Noiriel 2007b: 56–57)
Ve 40. letech byly ve francouzske´ spolecˇnosti jasneˇ
vyry´sovane´ dva protipo´ly oddeˇlene´ hranicemi. V ocˇı´ch
dobovy´ch elit sˇlo prˇedevsˇı´m o to, zˇe na jedne´ straneˇ
se nacha´zely „kulturnı´ “ vzdeˇlane´ elity, tedy ti co ve
skutecˇnosti sˇı´rˇily diskursy o rozdeˇlenı´ spolecˇnosti. A na
straneˇ druhe´ ti, co ke vzdeˇla´nı´ prˇı´stup nemeˇli a byli
tedy povazˇova´ni za nekulturnı´, tedy nejprve vesnicˇane´-
zemeˇdeˇlci a pozdeˇji chude´, deˇlnicke´ obyvatelstvo z vybra-
ny´ch cˇa´stı´ meˇst. Obeˇ tyto spolecˇenske´ vrstvy byly elitami
povazˇova´ny za nebezpecˇnou hrozbu. Avsˇak jizˇ revoluce
1848 uka´zala, zˇe se z teˇchto nevzdeˇlany´ch a nebezpecˇny´ch
vrstev spolecˇnosti staly vrstvy, ktere´ postupneˇ dosahovaly
urcˇite´ mı´ry vzdeˇla´nı´. Dı´ky vzdeˇla´nı´, mysˇleno prˇedevsˇı´m
cˇtenı´ a psanı´, se mohly chude´ vrstvy spolecˇnosti cˇa´stecˇneˇ
bra´nit proti verˇejny´m diskursu˚m elit a bojovat proti poni-
zˇujı´cı´m obrazu˚m sebe sama v nich obsazˇeny´ch. (Noiriel
2007b: 59–61)
„NEBEZPECˇNY´“ ITAL
Francouzsky´ historik Ge´rard Noiriel nahlı´zˇı´ na na´rodnostnı´
hnutı´ jako na zvla´sˇtnı´ formu politicke´ mobilizace. Z tohoto
du˚vodu se zajı´ma´ prˇedevsˇı´m o jedince, kterˇı´ jej iniciovali,
o argumenty, ktere´ byly pouzˇı´va´ny (prˇedevsˇı´m historizujı´cı´
a jazykove´), a da´le se soustrˇedı´ na to, jaky´m zpu˚sobem tito
jedinci usilovali o dosazˇenı´ svy´ch cı´lu˚ a uzna´nı´ sve´ pozice
a svy´ch pozˇadavku˚. (Noiriel 2006: 75) I z tohoto du˚vodu
hovorˇı´ o „integraci na´roda“ (Noiriel 2001, 2007a,b), ktera´
vstupuje do ra´mce nasˇı´ interpretace, nebot’ dalsˇı´ prˇı´klad
pocha´zı´ z obdobı´ trˇetı´ francouzske´ republiky, jejı´zˇ exis-
tence je vymezena lety 1870–1940. Za´kladnı´ osu budova´nı´
sta´tu tvorˇil antiklerikalismus, tedy to, zˇe republika byla
prˇedevsˇı´m laicka´. Dalsˇı´, a snad i du˚lezˇiteˇjsˇı´ osou trˇetı´
republiky byl na´rodnostnı´ princip a podmı´nky pro realizaci
„pra´v cˇloveˇka a obcˇana“.
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V ra´mci „integrace na´roda“ musely republika´n-
stvı´ a noveˇ budovana´ prˇı´slusˇnost k republice proniknout
do smy´sˇlenı´ lidı´ a vytvorˇit za´kladnı´ hodnoty obcˇanu˚.
Za´kladnı´m na´strojem bylo sˇkolstvı´, tedy prostrˇedek pro
„vsˇteˇpova´nı´ “ (Bourdieu 1998) hodnot republiky mlady´m
obcˇanu˚m. (Demier 2000, Sitek 2007) Republika´nske´ elity
pocˇa´tku trˇetı´ republiky se domnı´valy, zˇe pro vytvorˇenı´
jednotne´ho na´rodnı´ho sta´tu je nezbytne´ zacˇlenit i ty,
kterˇı´ byli dlouho vyloucˇeni. (Noriel 2001,2007b, 2010)
Samozrˇejmeˇ, zˇe sˇlo o chudsˇı´ obyvatelstvo, o zemeˇdeˇlce,
obyvatele venkova cˇi deˇlnı´ky, kterˇı´ byli po dlouhou dobu,
jak jsme mohli videˇt, vnı´ma´ni jako hrozba pro spolecˇnost.
Dı´ky rozvoji pı´semne´ kultury, zvysˇova´nı´ gramot-
nosti obyvatel venkova, sˇı´rˇenı´ dennı´ho tisku, ktery´ jesˇteˇ
v obdobı´ druhe´ho cı´sarˇstvı´ byl cˇten prˇedevsˇı´m vzdeˇlanou
elitou, rozvoji zˇeleznice, ktera´ propojila Parˇı´zˇ i s nej-
vzda´leneˇjsˇı´mi mı´sty Francie, mohly politicke´ elity trˇetı´
republiky vytvorˇit na´stroje, pro vy´sˇe zminˇovanou „inte-
graci“. Vyuzˇily k tomu samozrˇejmeˇ jizˇ zminˇovanou vy´uku,
nebo da´le take´ pouzˇı´va´nı´ jednoho oficia´lnı´ho jazyka, tedy
francouzsˇtiny, rozvoj posˇtovnı´ch sluzˇeb, vytvorˇenı´ podmı´-
nek pro svobodu tisku, a jeho distribuci do cele´ Francie
a vsˇem spolecˇensky´m vrstva´m. Tisk sehra´l velice du˚lezˇitou
u´lohu. Nejenzˇe vy´znamneˇ prˇispeˇl k zacˇleneˇnı´ vsˇech vrstev
spolecˇnosti do jednoho na´rodnı´ho verˇejne´ho prostoru, ale
take´ vytvorˇil urcˇite´ stereotypy, ktere´ se etablovaly v kolek-
tivnı´ch prˇedstava´ch prostrˇednictvı´m sˇı´rˇenı´ nena´visti vu˚cˇi
cizincu˚m. Sˇlo prˇedevsˇı´m o definova´nı´ toho, jacı´ jsou
Francouzi, Neˇmci, tula´ci, hornı´ci, domorodci cˇi vrazi.
Specificky definovane´ stereotypneˇ zobrazovane´ „postavy“
se ve skutecˇnosti objevovaly v prˇı´beˇzı´ch zalozˇene´m na
stejne´m za´kladu. Francouz byl prezentova´n jako hrdina,
nebo obeˇt’, zatı´mco cizinec jako agresor a primitivnı´ di-
voch, cozˇ v prˇedstava´ch cˇtena´rˇu˚ vytva´rˇelo hranice mezi
„my a oni“. (Noiriel 2010: 76–82) Tyto stereotypy, prˇe-
devsˇı´m pak negativnı´ obraz nebezpecˇne´ho a po smrti
Francouzu˚ lacˇnı´cı´ho „Itala s nozˇem“ zakorˇenili v 80.
letech 19. stoletı´, tedy v pru˚beˇhu hluboke´ ekonomicke´
krize. (Noiriel 2010: 91) Tı´mto vy´vojem vznikl prostor
pro imigraci vnı´manou jako proble´m, nebot’ zosobneˇnı´m
toho „druhe´ho“ se stal cizinec. Na prˇelomu stoletı´ sˇlo
prˇedevsˇı´m o levne´ pracovnı´ sı´ly z Ita´lie a Belgie, ktere´
pracovaly na u´zemı´ Francie. Nena´vist vu˚cˇi zahranicˇnı´m
deˇlnı´ku˚m z Ita´lie pak krystalizovala prˇedevsˇı´m v 80. a 90.
letech 19. stoletı´. (Noiriel 2007b, 2010)
Z urcˇite´ho pohledu mu˚zˇe by´t vyvrcholenı´m te´to
nena´visti masakr italsky´ch deˇlnı´ku˚ pracujı´cı´ch na solny´ch
polı´ch poblı´zˇ meˇsta Aigues-Mortes, ktere´ se nacha´zı´ na
pobrˇezˇı´ Strˇedozemnı´ho morˇe na jihu Francie. 17. srpna
1893 rozbourˇeny´ dav Francouzu˚ usmrtil 8 italsky´ch deˇl-
nı´ku˚ a na 50 jich zranil. (Noiriel 2010: 9)
Mezi cizinci a francouzsky´mi obcˇany docha´zelo od
80. let 19. stoletı´ k cˇasty´m sra´zˇka´m (v 80. letech jich bylo
kolem 60, v 90. letech pak jizˇ kolem 100). (Noiriel 2010:
71) Tyto strˇety tak v poslednı´ch dvou desetiletı´ch 19. sto-
letı´ nebyly ve francouzske´ spolecˇnosti nicˇı´m neobvyk-
ly´m. Vy´jimecˇnost strˇetu˚ v Aigues-Mortes spocˇı´va´, mimo
jine´, v tom, zˇe vsˇichni agresorˇi disponovali francouzsky´m
sta´tnı´m obcˇanstvı´m a vsˇichni napadenı´ a usmrcenı´ meˇli
obcˇanstvı´ italske´. (Noiriel 2010: 71) Nicme´neˇ: osobnı´
pohnutky ke spa´chane´mu na´silı´ sehra´ly take´ du˚lezˇitou
u´lohu. Francouzsky´ historik G. Noiriel, ktery´ jednu ze
svy´ch studiı´ veˇnoval pra´veˇ vrazˇda´m v Aigues-Mortes,
pouzˇı´va´ koncept socio-historie, ktery´ da´va´ prostor „lidem
z masa a kostı´“ (Noiriel 2006). Z tohoto du˚vodu prova´dı´
hlubokou analy´zu loka´lnı´ spolecˇnosti meˇsta, aby pochopil,
jaky´m zpu˚sobem dosˇlo ke strˇetu mezi Francouzy a Italy,
a jake´ motivace agresoru˚ vedly azˇ ke smrti 8 Italu˚. S tı´mto
rozmeˇrem se vsˇak nespokojuje. Vyjadrˇuje na´zor, zˇe tuto
trage´dii modernı´ch francouzsky´ch deˇjin je nutne´ zarˇadit do
kontextu procesu zdu˚razneˇne´ „integrace francouzske´ho na´-
roda“, kde se odra´zˇejı´ i socio-historiı´ preferovane´ „vztahy
na da´lku“. (Noiriel 2010: 72) Du˚vodem vy´sˇe uvedene´ho
konstatova´nı´ je, zˇe komunitu v Aigues-Mortes – v dobeˇ
druhe´ho cı´sarˇstvı´ (1852–1870) nedotcˇenou „na´rodnı´ iden-
titou“ – vy´razneˇ ovlivnily za´sadnı´ ekonomicke´, socia´lnı´
i politicke´ zmeˇny ve francouzske´ spolecˇnosti v pru˚beˇhu
70. a 80. letech 19. stoletı´. (Noiriel 2010: 24) Jejich
soucˇa´stı´ byla pra´veˇ i „integrace na´roda“, v jejı´mzˇ ra´mci
docha´zelo k i legitimizaci na´silı´, pokud bylo pouzˇito ve
prospeˇch na´rodnı´ho „my“. (Noiriel 2010: 87) To zna-
mena´, zˇe k masakru v Aigues-Mortes dosˇlo v klı´cˇove´m
okamzˇiku konstruova´nı´ francouzske´ „na´rodnı´ identity“1.
(Noiriel 2010: 257) „Od 80. let 19. stoletı´ sta´t zapocˇal
doopravdy vstupovat do kazˇdodennı´ho zˇivota obcˇanu˚, bud’
prˇı´mo prostrˇednictvı´m institucı´ (penı´ze, pra´vo, sˇkola. . . ),
nebo neprˇı´mo prostrˇednictvı´m tisku, ktery´ vytva´rˇel prˇı´beˇhy,
zˇe Francouzi jsou hrdinove´ (nebo obeˇti). Ale integrace
do na´rodnı´ho sta´tu ve francouzske´ spolecˇnosti probı´hala
velice ru˚znorodeˇ. Z tohoto du˚vodu bylo uzˇı´va´nı´ mysˇlenky
na´roda velice odlisˇne´ v kazˇde´m socia´lnı´m prostrˇedı´.“
(Noiriel 2010: 257)
20. STOLETI´
„NEBEZPECˇNY´“ ARAB, SEVEROAFRICˇAN, ALZˇI´RˇAN
Poslednı´ prˇı´klad prˇekracˇuje zpocˇa´tku definovane´ ota´zky.
V tuto chvı´li se zameˇrˇı´m na obraz, ktery´ ve francouzske´
spolecˇnosti vy´razneˇ zakorˇenil a dominuje do soucˇasnosti.
V tomto smyslu jsou du˚lezˇita´ 80. le´ta, kdy se objevuje
neˇkolik za´sadnı´ch skutecˇnostı´. Za prve´ v pru˚beˇhu 80. let
se uka´zalo, zˇe v za´vislosti na promeˇna´ch francouzske´
spolecˇnosti postupneˇ zacˇala nejen v oblasti imigracˇnı´ch
ota´zek vyvsta´vat nova´ te´mata, nove´ debaty a situace. Nove´
podmı´nky vedly k tomu, zˇe politicke´ elity nebyly na noveˇ
pokla´dane´ ota´zky prˇipraveny odpovı´dat. Te´to situace pak
vyuzˇila krajnı´ pravicova´ Na´rodnı´ fronta, ktera´ do centra
sve´ argumentace umı´stila pra´veˇ imigraci a neschopnost
vla´d rˇesˇit situaci v te´to oblasti. (Wihtol de Wenden 2006a:
470) Za druhe´, konkre´tneˇji, kontext pocˇa´tku 80. let rozsˇı´rˇil
imigracˇnı´ ota´zky o dveˇ nove´ u´rovneˇ. Prvnı´ souvisela
s uzavrˇenı´m hranic, nebot’proble´my zpu˚sobene´ nepropust-
nostı´ hranic Francouzske´ republiky zvy´sˇily pocˇet nelega´l-
1Vı´ce o prˇı´stupu k fenome´nu „na´rodnı´ identity“ (Noriel 2007a,b, Sitek
2009, 2010).
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nı´ch prˇisteˇhovalcu˚. Druhou prˇedstavuje te´ma2 integrace
prˇisteˇhovalcu˚ a jejich potomku˚ do spolecˇnosti, ktera´ se
stala ve skutecˇnosti na delsˇı´ dobu dominujı´cı´m te´matem
imigracˇnı´ch ota´zek ve Francii. (Wihtol de Wenden 2006a)
Za trˇetı´, v roce 1981 nastoupil na post prezidenta Franc¸ois
Mitterrand – prvnı´ levicovy´ prezident pa´te´ republiky,
jehozˇ manda´t je vymezen lety 1981–1995. Prˇi realizaci
politicke´ho programu socialistu˚ nemeˇl Mitterrand zcela
volnou ruku, nebot’se francouzsky´ politicky´ syste´m setkal,
a to hned dvakra´t, s novou zkusˇenostı´, ktera´ se nazy´va´
„la cohabitation“.3 Za cˇtvrte´, v 80. letech docha´zı´ ve fran-
couzske´m kontextu ke strˇı´da´nı´ pravicovy´ch a levicovy´ch
vla´d, a navı´c imigrace v tomto obdobı´ jasneˇ vytycˇovala
hranice mezi obeˇma po´ly politicke´ho spektra. (Re´mond
1996: 827) Uprostrˇed na´zorovy´ch rozdı´lu˚ se tak nacha´zeli
i prˇisteˇhovalci a prˇı´stup k nim, jako jeden z hlavnı´ch
bodu˚ ideologicky´ch neshod. Pravo-leve´ strˇı´da´nı´ u moci
se tak vy´razneˇ promı´talo do imigracˇnı´ politiky. Te´meˇrˇ
kazˇda´ nova´ parlamentnı´ veˇtsˇina po usednutı´ do lavic Na´-
rodnı´ho shroma´zˇdeˇnı´ prˇedstavila svou vizi a koncepci pro
rˇesˇenı´ imigracˇnı´ch ota´zek. Zde je du˚lezˇite´ prˇipomenout,
zˇe kazˇda´ z teˇchto vla´d, at’ uzˇ levicova´, nebo pravicova´,
se cˇasto vymezovala vu˚cˇi svy´m prˇedchu˚dcu˚m z druhe´
strany politicke´ho spektra prostrˇednictvı´m navrhovany´ch
rˇesˇenı´, z nichzˇ neˇktera´ bych oznacˇil za „u´plneˇ“ nova´, jina´
naopak za „staronova´“ a prezentovana´ jako „u´plneˇ“ nova´.
V kazˇde´m prˇı´padeˇ se prˇijata´ opatrˇenı´ nejcˇasteˇji ty´kala
podmı´nek vstupu, pobytu, pra´ce na u´zemı´ Francie nebo
zı´ska´va´nı´ sta´tnı´ho obcˇanstvı´. Neschopnost vla´d nabı´dnout
urcˇita´ rˇesˇenı´ a prˇijata´ rozhodnutı´, ktera´ byla cˇasto nejista´
a kontraproduktivnı´, vytvorˇila ve verˇejne´m mı´neˇnı´ prostor
pro vzestup krajnı´ pravicove´ strany. Ta obnovila naciona-
listicke´ diskursy a postavila svou argumentaci prˇedevsˇı´m
na nebezpecˇnosti prˇisteˇhovalcu˚, kterˇı´ ohrozˇujı´ francouz-
skou „na´rodnı´ identitu“. Takto strukturovana´ argumentace
zajistila Na´rodnı´ fronteˇ znacˇny´ u´speˇch na francouzske´
politicke´ sce´neˇ. Navı´c diskursy Na´rodnı´ fronty vy´znamneˇ
prˇispeˇly k vytvorˇenı´ obrazu „druhe´ho“, ktery´m se stal
Arab, Severoafricˇan, Alzˇı´rˇan. (Weil 2004a, Wihtol de
Wenden 2006a, 2007) Za pa´te´, Francie od poloviny 70. let
procha´zela obdobı´m, ktere´ bylo charakteristicke´ prˇedevsˇı´m
reprezentacı´ prˇı´tomnosti jako konce ekonomicke´ konjunk-
tury („trˇicet slavny´ch let“) a prˇı´chodu „krize“, ostatneˇ jako
u prˇedcha´zejı´cı´ch prˇı´kladu˚ v obdobı´ po Velke´ francouzske´
revoluci, krizi ve 40. letech, cˇi 80. azˇ 90. letech 19. stoletı´.
Tyto okolnosti vedli k prosazenı´ se Na´rodnı´ fronty
(FN), ktera´ byla zalozˇena v roce 1972. Azˇ do roku 1983 se
tato strana ucha´zela o prˇı´zenˇ volicˇu˚ a jejich hlasy s velky´m
neu´speˇchem. (Winock 2003: 282) Situace se postupneˇ
zmeˇnila a Na´rodnı´ fronta si zı´skala cˇa´st verˇejne´ho mı´neˇnı´,
a to v kontextu ekonomicke´ a hospoda´rˇske´ krize, velke´ho
na´ru˚stu nezameˇstnanosti a socia´lnı´ch proble´mu˚, ktere´ byly
doprova´zeny rasisticky´mi postoji vu˚cˇi prˇisteˇhovalcu˚m cˇi
novy´ch ota´zek v oblasti imigrace, na ktere´ politicke´ elity
2V sociologicke´m slova smyslu. Viz (McCombs 2009).
3Kohabitace: jde o nutnou spolupra´ci prezidenta a premie´ra, z nichzˇ
kazˇdy´ na´lezˇı´ k jine´mu politicke´mu spektru.
nebyly schopne´ nale´zt odpoveˇdi. Ve sve´ re´torice nabı´zela
FN „vysneˇnou a idea´lnı´ Francii“, ktera´, dle Le Penova
argumentace, je bez prˇisteˇhovalcu˚. Hlavnı´ argumentace
FN tak ve skutecˇnosti spocˇı´vala v jake´si vy´meˇneˇ hlasu˚
za to, zˇe Na´rodnı´ fronta se postara´ o odchod imigrantu˚.
Le Pen se zameˇrˇil prˇedevsˇı´m na neevropske´ imigranty,
kterˇı´ byli v lepenovske´ re´torice zodpoveˇdnı´ za ohrozˇenı´
Francie. (Noiriel 2007b: 626) Na´hled FN prˇila´kal do
volebnı´ho ta´bora prˇedevsˇı´m ty volicˇe, kterˇı´ byli urcˇity´m
zpu˚sobem zasazˇeni postupujı´cı´ krizı´. V jejich ocˇı´ch Le Pen
prˇedstavoval politika, ktery´ vystihuje jejich mı´neˇnı´ o du˚vo-
dech vlastnı´ho neuteˇsˇene´ho stavu. Sˇlo prˇedevsˇı´m o volicˇe,
kterˇı´ veˇrˇili, zˇe je mozˇne´ jednoduchy´mi prostrˇedky vyrˇesˇit
komplikovanou situaci. (Re´mond 1995: 768) Na u´speˇchu
FN nesou velky´ podı´l take´ me´dia, prˇedevsˇı´m televize a
ra´dia, ktera´ da´vala Le Penovi dostatek prostoru a cˇasu na
obhajobu svy´ch mysˇlenek, nebo nadsazeneˇ informovala
o neˇktery´ch skutecˇnostech, nebot’ od roku 1984 Le Pen
prˇedstavoval na televiznı´m trhu produkt, ktery´ doka´zal
zajistit vysokou sledovanost, protozˇe verˇejne´ mı´neˇnı´ pro-
jevilo o Le Penovy na´zory velky´ za´jem. Prˇi svy´ch vy-
stoupenı´ch se Le Pen identifikoval s diva´ky, nebot’hovorˇil
o spolecˇny´ch proble´mech v prvnı´ osobeˇ mnozˇne´ho cˇı´sla,
tedy o proble´mech „na´s Francouzu˚“. (Noiriel 2007b: 627)
Je evidentnı´, zˇe pra´veˇ v 80. letech 20. stoletı´ zı´skala
jinakost opeˇt silnou negativnı´ konotaci a hranice mezi „my
a oni“ zacˇala naby´vat vy´razneˇjsˇı´ch rozmeˇru˚. Po tomto
zlomu byl ten „druhy´“ umı´steˇn, za znacˇne´ho prˇispeˇnı´
Na´rodnı´ fronty a me´diı´, do centra prozˇı´vane´ krize. Tato
skutecˇnost byla a je na´sobena´ tı´m, zˇe u „druhe´ho“ byly
patrne´ hluboke´ socia´lnı´ proble´my, jako masivnı´ nezameˇst-
nanost. Prˇisteˇhovalci se tak v kolektivnı´ch prˇedstava´ch
stali prˇı´cˇinou „krize“. Pracovnı´ sı´ly ze zahranicˇı´, prˇede-
vsˇı´m vsˇak ze severnı´ Afriky, ktere´ byly verˇejneˇ negativneˇ
oznacˇova´ny, zacˇaly by´t spojova´ny s obavami o na´rodnı´
identitu, s kulturnı´ a socia´lnı´ hrozbou.
III. ZA´VEˇR
Na prvnı´m prˇı´kladu jsme mohli videˇt, zˇe v kontextu po-
revolucˇnı´ a po-napoleonske´ doby byli v centru pozornosti
elit prˇedevsˇı´m vesnicˇane´-zemeˇdeˇlci, kterˇı´ pro „civilizo-
vane´“ elity neprˇedstavovali soucˇa´st vzdeˇlane´ „civilizace“
a byli vnı´ma´ni te´meˇrˇ jako „ne-lide´“. Na druhe´m prˇı´kladu
bylo zjevne´, zˇe ve 40. letech byla hranice mezi „kulturnı´mi
a nekulturnı´mi“ jedinci jasneˇ vymezena s tı´m ovsˇem, zˇe
v centru pozornosti bylo prˇedevsˇı´m chude´, hlavneˇ pak
to parˇı´zˇske´ deˇlnicke´ obyvatelstvo. Trˇetı´ prˇı´klad na´m uka´-
zal, zˇe v kontextu vı´ceme´neˇ stabilizovane´ trˇetı´ republiky
a v kontextu budova´nı´ a sˇı´rˇenı´ na´rodnostnı´ho poveˇdomı´
se do centra pozornosti dostali cizinci, prˇedevsˇı´m pak
zahranicˇnı´ pracovnı´ sı´ly z Ita´lie ale i Belgie, ktere´ do
Francie migrovaly za pracı´. Konecˇneˇ ve cˇtvrte´m prˇı´kladu
bylo evidentnı´, zˇe v 80. letech 20. stoletı´ zı´skala po obdobı´
prosperity jinakost opeˇt silnou negativnı´ konotaci a hra-
nice mezi „my a oni“ zacˇala opeˇt naby´vat vy´razneˇjsˇı´ch
rozmeˇru˚. Za znacˇne´ho prˇispeˇnı´ Na´rodnı´ fronty a me´diı´
byl ten „druhy´“ opeˇt umı´steˇn do centra prozˇı´vane´ krize
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a obav z budoucı´ho vy´voje. Tı´m „druhy´m“ se pak staly
pracovnı´ sı´ly ze zahranicˇı´, prˇedevsˇı´m vsˇak ze severnı´
Afriky. Severoafricˇane´ byli verˇejneˇ negativneˇ oznacˇova´ni
a zacˇali by´t spojova´ni s obavami o „na´rodnı´ identitu“
a spojeni s kulturnı´ a socia´lnı´ hrozbou. Nastı´neˇne´ prˇı´-
klady se zdajı´ by´t velmi rozdı´lne´ a zda´nliveˇ nemajı´ nic
spolecˇne´ho. Nicme´neˇ prˇi pozorneˇjsˇı´m pohledu nacha´zı´me
urcˇite´ podobnosti, ktere´ mohou relativizovat prˇedstavy
o tom „druhe´m“. Pokud bych se pokusil tyto podobnosti
zobecnit, ucˇinil bych na´sledujı´cı´ trˇi generalizace.
1) PRˇESUN POZORNOSTI DLE DOBOVY´CH VY´ZEV
V prve´ rˇadeˇ jde o prˇesun pozornosti na ru˚zne´ jedince,
vrstvu cˇi skupinu obyvatelstva v dane´m historicke´m mo-
mentu. To ve skutecˇnosti znamena´, zˇe obraz „druhe´ho“ se
ve spolecˇnosti meˇnı´ dle dobovy´ch vy´zev, jezˇ jsou urcˇova´ny
mnohy´mi faktory (naprˇı´klad v za´vislosti na politicky´ch
rozhodnutı´ch, politicko-media´lnı´ch diskursech, transfor-
macı´ spolecˇnosti, ekonomicky´ch ota´zka´ch i mezina´rodnı´m
kontextu). Z ru˚zny´ch du˚vodu˚ jsou pak v centru pozornosti
vzˇdy ru˚znı´ jedinci nebo skupiny, kterˇı´ „disponujı´ “ urcˇitou
jinakostı´ a na ktere´ je v za´vislosti na rozlicˇny´ch motivacı´ch
ve verˇejny´ch diskursech zameˇrˇova´na pozornost.
2) DLOUHODOBA´ CˇASOVA´ PERSPEKTIVA A KONTEXT
Druhe´ zobecneˇnı´ souvisı´ a navazuje na prvnı´. Je totizˇ
nutne´ videˇt, zˇe v dlouhodobe´ cˇasove´ perspektiveˇ se
ukazuje, zˇe negativnı´ stereotypy toho „druhe´ho“ byly
v kolektivnı´ch prˇedstava´ch spojova´ny, mimo jine´, take´
s vesnicˇany, deˇlnı´ky pak take´ Italy, ale i Pola´ky, Sˇpaneˇly
nebo s Portugalci, kterˇı´ se ve vybrany´ch obdobı´ch take´
objevovali na prˇednı´ch strana´ch tisku a v projevech poli-
ticky´ch elit, nebot’ jejich kultura se zda´la by´t „integracˇnı´
prˇeka´zˇkou“ stejneˇ tak, jak je vnı´ma´n naprˇı´klad isla´m
v soucˇasnosti. To za prve´ znamena´, zˇe v oblasti „druhe´ho“
ota´zky stejne´ho ra´zu prˇetrva´vajı´, avsˇak vzˇdy jsou dle
dobovy´ch vy´zev prˇena´sˇeny na jine´ skupiny obyvatelstva
v jiny´ch souvislostech, kde se v ru˚zny´ch kontextech
objevujı´ a propojujı´ ota´zky na´bozˇenske´, ota´zky spojene´
s politicky´mi vy´zvami cˇi socia´lnı´mi proble´my. Za druhe´
pak v ra´mci teˇchto ota´zek z ru˚zny´ch du˚vodu˚ dominujı´
vybrana´ te´mata. Tato te´mata, respektive zpu˚sob jejich
uchopenı´ a prezentace, se za´sadneˇ odra´zˇejı´ na povaze
prˇedstav o prˇisteˇhovalectvı´ a podı´lejı´ se na transformacı´ch
strukturovany´ch reprezentacı´ toho „druhe´ho“. V tomto
bodeˇ se ukazuje, zˇe na´hled na jedince odjinud se v cˇasove´
perspektiveˇ meˇnı´ a prˇisteˇhovalec ma´ jine´ atributy, a to
pod vlivem kontextu. To za´rovenˇ znamena´, zˇe nejen prˇi
zkouma´nı´ imigracˇnı´ch ota´zek, ale take´ v politicke´ praxi by
nemeˇl urcˇity´ stereotyp toho „druhe´ho“ v dane´m obdobı´
slouzˇit jako vy´chodisko pro reflexe cˇi praxi, nebot’ je
zatı´zˇen velmi zkresleny´mi kolektivnı´mi i individua´lnı´mi
reprezentacemi prozˇı´vane´ reality.
3) KDO JE TO TEN DRUHY´?
Na obecne´ u´rovni bych se odva´zˇil vyja´drˇit mysˇlenku, zˇe
ve skutecˇnosti jde sta´le o neˇkoho, kdo je jiny´, s odlisˇny´mi
vlastnostmi, pu˚vodem, kulturou, barvou ku˚zˇe atd. Tedy
jedinec cˇi skupina, ktery´/a´ je velice du˚lezˇity´/a´ v pro-
cesu „uzna´nı´“ a identifikacı´, avsˇak jehozˇ/jı´zˇ prˇı´tomnost
se v kontextu urcˇite´ krize jevı´ jako velmi komplikovana´,
nebezpecˇna´, nechteˇna´.
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